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Miksi suojelu ei auta lintuvesilld?

llkka Sammalkorpi, Markku Mikkola-Roos, Hannu Poysa & Martti Rask

B Vesi- ja kosteikkolintujen suojelemiseen on Suomessa panostettu
merkittavésti. Suojelualueita on perustettu, ja lintuvesid on hoidettu ja

kunnostettu. Oikein kohdennetuilla toimilla on saatu hyvia tuloksia.

Vesilintukannat ovat kuitenkin heikentyneet useissa hajakuormituksen
rehevéittamissa jarvissd ja kosteikoissa. Sarkikalojen méardn

rajoittaminen on otettava huomioon ndiden lintuvesien hoidossa

ja kunnostuksessa.

Valtioneuvoston vuonna 1982 vahvistaman
lintuvesien suojeluohjelman mukainen lintu-
vesien kunnostus on ollut tarkeimpid ymparis-
tohallinnon valtakunnallisia toimenpideohjel-
mia. Lintuvesien suojeluohjelma kasittdd 287
kohdetta, joiden pinta-ala on yhteensd 748
km?. Natura 2000 -verkostoon kuuluu 468
lintudirektiivin mukaisesti ilmoitettua SPA-
aluetta, Euroopan Unionin lintudirektiivin
tarkoittamaa erityissuojelualuetta, joista 49 on
sisallytetty myos kansainvaliseen Ramsar-kos-
teikkotoimintaohjelmaan. SPA-alueiden yh-

kkaasti vihentyneité vesilintujamme, ja pohjaeldinra vinto

teispinta-ala on 30 850 km?, josta mantereella
sijaitsee 24 559 km? ja Itdmerelld 6 291 km2.
Kosteikkolintujen elinolot ovat heiken-
tyneet maailmanlaajuisesti. Sama suuntaus
vallitsee myds Suomessa. Alueiden suoje-
lu- ja kunnostustoimenpiteet eivét aina ole
riittdneet turvaamaan suojeluperusteena ol-
leiden lajien kantojen suotuisaa kehitysta
etenkdan rehevimmissa lintuvesissa. Useis-
sa lintuvesissd on kunnostustarvetta myds
vesien hyvaan tilaan tdhtddvan EU:n vesi-
puitedirektiivin kriteerein arvioituna.

Téssd artikkelissa tarkastelemme lintu-
jarvien ja -kosteikkojen tilaan ja lajiston
kehitykseen vaikuttaneita tekijoitd, vesilin-
tujen uhanalaisuuden muutoksia seka kei-
noja, joilla lintuvesien menetettyja suojelu-
arvoja voisi palauttaa. Keskitymme voimak-
kaimmin vdhentyneisiin lajeihin sekd vesi-
lintujen ja kalojen vuorovaikutuksen mer-
kitystd kuvaaviin pitkdaikaismuutoksiin.

Kosteikot ovat vaaravyohykkeessa

Viime jddkauden aikana koko Suomi oli
mannerjaatikon peitossa, kuten suuri osa
muustakin Pohjois-Euroopasta. Jaatikdiden
liikkeista syntyivat kumpareet ja harjut seka
niiden valiin jarvet ja kosteikot. Jadkauden
vaikutus nakyy selvasti my&s rannikoillam-
me. Maa kohoaa Pohjanmaan rannikolla
edelleen jopa 6-8 mm vuodessa, ja ranta-
viiva siirtyy paikoin useita metreja vuodes-
sa (Kaakkuri 1992, Siira 1979). Ndin syntyy
uusia kosteikkoja. Samalla vanhat kosteikot




kuivuvat ja muuttuvat vahitellen pajukoiksi
tai rantametsiksi tai soistuvat.

Viime vuosisatojen aikana ihmisen toi-
minta on vaikuttanut kosteikkoluontoon yha
enemman (Juvonen & Kurikka 2016) eika
Suomeen endd synny kosteikoita saman
mekanismin kautta kuin aikaisemmin, koska
alueita on varattu muuhun maankayttoon.
Kosteikkoja on pidetty viime vuosikymme-
niin asti turhina joutomaina, joita on kuiva-
tettu maatalous- tai metsamaaksi.

Virstanpylvddksi Suomen kosteikkohis-
toriassa nousee vuosi 1743, jolloin Poh-
jois-Karjalassa laskettiin ensimmaistd ker-
taa jdrven pintaa tavoitteena lisdtd maata-
lousmaata. Tdmén jdlkeen Suomessa on
kuivattu, joko osittain tai kokonaan, yli
3 000 jarved (Anttila 1967, Huttunen 1981).
Jarvienlasku oli vilkkainta 1800-luvun puo-
livdlissd, ja se loppui 1960-luvulla maata-
louden ylituotannon seurauksena. Kuiva-
tuskohteet olivat pddsaantoisesti matalia ja
rehevid jarvid, jotta suhteellisen pienelld
vaivalla saatiin suuri ala uutta viljavaa pel-
toa. Laskuilla ei aina kuivattu koko jarves,
vaan syvat jarvet muuttuivat usein mata-
lammiksi (Lintuvesityoryhma 1981).

Maa- ja metséitalouden kehitys on muu-
tenkin vaikuttanut suuresti kosteikkojen ja
niiden lahialueiden kaytt6én. 1800-luvun

puolenvilin jdlkeen nautojen maara kas-
voi Suomessa jyrkasti. Huippu saavutet-
tiin 1930-luvulla, ja maard alkoi vahentyd
1960-luvulla. Karjaa ei my6skadn tand pai-
vand pidetd ulkona laitumella yhtd paljon
kuin aikaisemmin.

Laiduntamisen ja niittdmisen lakkaami-
nen on vaikuttanut merkittavasti kosteik-
koluontoon ja sen lajistoon. Koko Suomen
rannikkoalueella on merenrantaniittyja ar-
vioitu olevan jiljelld endd 4 200 ha, eli
noin 10 % niiden pinta-alasta 1950-luvulla
(Niemeld 2012). Rantaniittyjen kasvillisuus
ja linnusto ovat karsineet tasta muutokses-
ta. Suomessa kaikki rantaniittytyypit luoki-
tellaan nykyisin uhanalaisiksi elinympdris-
toiksi (Raunio ym. 2008).

Maatalouden tehostuminen ja koneel-
listuminen on niin ikdan vaikuttanut seka
viljelytapoihin ettd ranta-alueiden kdytton
(von Limburg Stirum 2003). Rantojen avoi-
muuden vdheneminen heikentdd matala-
kasvuisten kasvilajien elinoloja ja vdhen-
tad vesi- ja rantalinnuille tarkedd siemen-
ja hyonteisravintoa. Koska uusia kosteikko-
ja ei endd synny luontaisesti ja jarvienlas-
kut sekd rantalaiduntaminen ovat histori-
aa, olemassa olevien kosteikkojen suojelu
ja hoito on valttamatonta (Mikkola-Roos &
Vaananen 2005).

TUTKIMUS

Kuva 1. Suomen Natura-verkoston linnuston-
suojelualueet (SPA, Special Protected Areas).

Fig. 1. Special Protection Areas (SPA) of the
Finnish Natura 2000 network.

Kosteikkojen luontotyypit
ovat uhanalaisia

lhmisen toiminnan seurauksena useimmat
kosteikkoluontotyypit ovat muuttuneet kan-
sallisesti uhanalaisiksi. Kosteikkojen tilan
merkitys Suomessa korostuu, koska monet
kosteikkoluontotyypit painottuvat Euroopas-
sa Suomeen. Kosteikkojen tila on heikentynyt
erityisen paljon Eteld-Suomessa, miss4 jéljel-
la olevista sisimaan kosteikoista merkittava
osa on syntynyt osittaisten jdrvenlaskujen
seurauksena. Ulkoisen ravinnekuormituksen
voimistaman umpeenkasvun vuoksi ne ovat
vaarassa havitd ilman ennallistamistoimia.

Vuoden 2008 Suomen luontotyyppien
uhanalaisuuden arvioinnissa tarkasteltiin
luontotyyppien mddrén ja/tai laadun muu-
tosta viimeisen 50 vuoden aikana, toden-
nakoistd muutosta lahitulevaisuudessa seka
varhaista (ennen 1950-lukua tapahtunutta)
taantumista (Raunio ym. 2008). Luonto-
tyyppien uhanalaisuusluokituksen luokat
ovat seuraavat: RE havinnyt, CR darimmai-
sen uhanalainen, EN erittain uhanalainen,
VU vaarantunut, NT silmalld pidettavd, LC
sdilyva. Luontotyypin yleisyyden perusteel-
la arviota voitiin lieventda tai harvinaisuu-
den perusteella korottaa. Arviointiin sisaltyi
kaikkiaan noin 150 kosteikkoluontotyyppia
tai -luontotyyppiyhdistelmaa.

[timeren vedenalaisista luontotyypeistd,
rannikon kosteikkoluontotyypeistd, virtave-
sien ja niiden rantojen sekd soiden luon-
totyypeistd noin puolet arvioitiin uhanalai-
siksi (luokat CR, EN, VU). Vield heikompi
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Pesivien mustakurkku-uikkujen maarat ovat romahtaneet useilla Suomen lintujérvilld. Lajia tapaa sisimaassa rehevissd, my0s jatevesien kuormit-
tamissa kalattomissa kosteikoissa ja lammissa — sekd rannikkoalueella (kuva 2). The breeding population of Slavonian Grebe Podiceps auritus has
collapsed in inland bird lakes but it is still found in eutrophic, even waste water impacted, fishless wetlands and ponds — and in the coastal area
(see Fig. 2). JArI KOSTET

tilanne on perinnebiotooppien kosteikko-
luontotyypeilld, joista yli 80 % arvioitiin
uhanalaisiksi. Myds molemmat arvioidut
ldhteikkoluontotyyppiyhdistelmat — arvioi-
tiin uhanalaisiksi. Jarvien ja lampien tilan-
ne nayttdisi paremmalta: hieman yli 20 %
arvioiduista tyypeistd on uhanalaisia. Vain
31 kosteikkoluontotyyppia arvioitiin sdily-
viksi (luokka LC). Naista monet ovat ka-

Taulukko 1. Vesilintujen pitkdaikaisia kannan-
muutoksia Suomessa (Luonnonvarakeskus).

Table 1. Long-term changes of waterbird po-
pulations in Finland (Natural Resources Insti-
tute Finland).

Laji Lyhenne Vuodet Muutos (%)
Species  Abbreviation Years Change (%)
Silkkiuikku Podcri  1994-2014 -24

Mustakurkku-uikku Podaur 1994-2014 -73

Haapana Anapen 1996-2014 —47
Jouhisorsa Anaacu 1994-2014 -55
Heinatavi Anaque 1995-2014 -70
Punasotka Aytfer  1992-2014 -79
Tukkasotka Aytful  1993-2014 -61
Tukkakoskelo Merser 1993-2014 -56
Isokoskelo Mermer 1993-2014 -50
Nokikana Fulatr  1994-2014 -78
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ruimpia ja/tai mdrimpid, vield yleisend sdi-
lyneitd suotyyppeja tai suoyhdistymatyyp-
pejd. Sdilyvid ovat myds monet sellaiset
kosteikkoluontotyypit, joita tavataan vain
Pohjois-Suomessa tai joiden esiintymisen
painopiste on sielld.

Térkeimpid uhanalaisuuden syitd ovat
vesien rehevoityminen ja likaantuminen,
erityisesti  valuma-alueen  maankayton
(mm. maa- ja metsdtalous, asutus, teolli-
suus, turpeennosto) seurauksena tapahtu-
neet ekologiset muutokset, vesirakentami-
nen, ojitus sekd perinteisen maankdyton
padttymisestd johtuva umpeenkasvu erityi-
sesti kosteikkoperinnebiotoopeilla. Tulevai-
suuden uhkatekijat ovat padsaantoisesti sa-
moja kuin uhanalaisuuden syyt.

Sisdvesien vesilintukannat
taantuvat edelleen
Luonnonvarakeskuksen ja Luonnontieteel-
lisen keskusmuseon seurantatietojen mu-
kaan useimpien vesilintulajien kannat ovat
laskussa. Jyrkasti talld vuosituhannella ovat
taantuneet esimerkiksi tukka- ja punasotka,

jouhisorsa, heindtavi ja nokikana (Lehikoi-
nen ym. 2013, Poysd ym. 2015, taulukko
1; ks. my6s Luonnonvarakeskus 2016).
Tammikuussa 2016 julkaistun Suomen
lintujen uhanalaisuusarvion mukaan uhan-
alaisten lintulajien lukumaaran kasvu on
kiihtynyt. Vuonna 2010 uhanalaisia lintu-
lajeja oli 59, vuonna 2016 perdti 87. Vuo-
den 2000 uhanalaistarkastelussa uhanalai-
sia lajeja oli 35 (Mikkola-Roos ym. 2010,
Tiainen ym. 2016). Erityisen huolestutta-
va on vesien ja kosteikoiden linnuston ti-
lanne. Puolet Suomen sorsalintulajeista
ja lahes puolet kahlaajista on nyt arvioitu
uhanalaisiksi ja useiden lajien lajikohtaiset
suojeluarvot ovat muuttuneet (taulukko 2).
Kosteikot ovat lisdksi monien vesilintujen,
kahlaajien ja varpuslintujen valttimattomia
muutonaikaisia levahdys- ja ruokailualuei-
ta — myos Suomen kautta ldpimuuttaville
lajeille ja yksilGille. Lisdksi ne ovat kaik-
kein suosituimpia lintuharrastuskohteita ja
siksi virkistyskdyttdarvoltaan tarkeita.
Sisdvesiemme 16 vesilintulajista 12 lhin-
nd rehevien jarvien lajilla on pesivd kanta



Taulukko 2. Lintuvesien suojeluarvon maa-
rittdmisessd kaytettavat vesilintulajien uudet
suojelupistearvot (Mikkola-Roos 2017).

Table 2. The species-specific conservation
values for waterfowl! used in determining
the conservation value of waterfow! habitats
(Mikkola-Roos 2017).

Laji Lyhenne Suojeluarvo
Species Abbreviation Conservation
value
Pikku-uikku Podruf 16,50
Lapasotka Aytmar 14,50
Pilkkasiipi Melfus 12,00
Jouhisorsa Anaacu 10,88
Ristisorsa Tadtad 10,33
Mustakurkku-uikku Podaur 10,13
Nokikana Fulatr 10,13
Heinatavi Anaque 9,75
Tukkakoskelo Merser 9,00
Metsdhanhi Ansfab 8,75
Punasotka Aytfer 8,70
Tukkasotka Aytful 8,70
Liejukana Galchl 8,00
Isokoskelo Mermer 6,20
Haapana Anapen 5,60
Alli Clahye 3,50
Haahka Sommol 3,30
Silkkiuikku Podcri 3,00
Harkalintu Podgri 2,18
Kaakkuri Gavste 2,13
Mustalintu Melnig 1,50
Kuikka Gavarc 1,36
Harmaahaikara Ardcin 1,00
Laulujoutsen Cygeyg 1,00
Harmaasorsa Anastr 0,97
Kanadanhanhi Bracan 0,93
Merihanhi Ansans 0,88
Valkoposkihanhi  Braleu 0,83
Kyhmyjoutsen Cygolo 0,82
Kaulushaikara Botste 0,78
Uivelo Meralb 0,68
Lapasorsa Anacly 0,56
Sinisorsa Anapla 0,30
Telkka Buccla 0,29
Tavi Anacre 0,25

taantunut merkitsevasti viimeisen 20 vuoden
aikana (taulukko 1). Yhdeksan kansallises-
sa uhanalaisuusluokituksessa vield vuonna
2000 elinvoimaiseksi arvioitua lajia todettiin
uhanalaisiksi tai silmallapidettaviksi vuoden
2010 arvioinnissa. Vuoden 2015 arvioinnis-
sa uhanalaisten vesilintujen maard kasvoi
viidelld ja yhdentoista lajin luokka muuttui
uhanalaisemmaksi. Valtakunnallisten lintuat-
laskartoituksien vertailu osoittaa hyvin, kuin-
ka esimerkiksi tukkasotkan ja mustakurkku-
uikun esiintyminen on harventunut koko
maassa, erityisen selvasti Kaakkois- ja Jarvi-
Suomen sisavesilla, vaikkakin mustakurkku-
uikku on ottanut uutta jalansijaa lounaisella
rannikkoalueella (Toivanen 2014, kuva 2).
Kosteikkojen linnustollinen suojeluar-
vo on selvasti pienentynyt myos suojelu-
alueilla viime vuosikymmenina. Lasku on
kuitenkin ollut hitaampaa kosteikoilla, joil-
la on suoritettu véhdisida hoitotoimia mit-
tavampaa peruskunnostusta, jonka avulla
alueita on pyritty palauttamaan niiden ai-
empaan tilaan esimerkiksi umpeenkasvua
estamalld (Ellermaa & Lindén 2011).

Mustakurkku-uikku
Podiceps auritus

TUTKIMUS
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Kuva 2. Mustakurkku-uikun ja tukkasotkan levinneisyys Suomessa lintuatlaskartoituksien perus-
teella. Vasemmalla vuosien 1974-1976 ja 19861989, oikealla vuosien 2006—-2010 levinnei-

syyskartat (Valkama ym. 2011).

Fig. 2. Distribution of Slavonian Grebe Podiceps auritus and Tufted Duck Aythya fuligula in
Finnish Atlas breeding surveys in 1974-1976 and 1986-1989 (left) and 2006-2010 (right)

(Valkama et al. 2011).

Lajien uhanalaistuminen ja kantojen
taantuminen johtuvat pddasiallisesti pesi-
maympdristéjen heikentymisesta. Vesilin-
nuista ovat taantuneet erityisesti rehevia
vesid suosivat lajit (PGysa ym. 2013). Lisak-
si joidenkin seka rehevilld ettd karuilla ve-
silld pesivien lajien kannat ovat taantuneet
nimenomaan rehevilld vesilld (Lehikoinen
ym. 2016). Monet vdhentyneistd lajeista

ovat riistalajeja, mutta pyyntid ei katsota
tarkeimméksi uhanalaisuuden syyksi (Poysa
ym. 2013, 2016, Vadananen & Poysa 2015).
Suomessa tapahtuva metsastys on kuitenkin
uhkatekija silloin, kun laji on selvésti vahe-
nemassd. Vaikka metsastys ei olisi padsyy
vahenemiseen, se aiheuttaa harvinaistuvalle
lajille ylimaaraista kuolleisuutta (Vadnanen
& Poysi 2015, Poysd ym. 2016).
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Rehevdityminen voimistaa
sarkikalakantoja

Vesilintukantojen heikentymisen kanssa sa-
maan aikaan on suurimpien jarvien tila Suo-
messa keskimédrin parantunut, kun jateve-
sistd aiheutunut ravinnekuormitus on va-
hentynyt. Jarvien pinta-alasta 85 % on vesi-
puitedirektiivin kriteereilld luokiteltu ekolo-
giselta tilaltaan hyvaksi (Ympéristdministerio
2013). Hajakuormitus ja sisdinen kuormitus
vaikuttavat kuitenkin edelleen jarvien tilaan
(Aroviita ym. 2014). Hyvén ekologisen tilan
alle jad yli tuhat pienempaa jdrved, joihin
kuuluu my6s useita lintuvesia.

Lintuvesien rehevoitymistd  ylldpitava
hajakuormitus ilmenee vesien perustuo-
tannon voimistumisena, joka jatkuessaan
heijastuu koko ravintoverkkoon ja veden
laatuun. Rehevoitymisen alussa biologi-
nen tuotanto kasvaa ja elidlajisto monipuo-
listuu, vesikasvien, kalojen ja vesilintujen
madrdt kasvavat. Jarvien pohjasedimentti
muuttuu aikaa my6ten ravinteita sitovasta
ravinnekuormituksen ldhteeksi, mistd voi
seurata sedimentoituneita ravinteita palaut-
tavaa sisdistd kuormitusta. Vahitellen vesi
samenee, rannat ja pohjat liettyvat, ranta-
kasvillisuus lisddntyy haitallisen runsaaksi
ja lajisto alkaa koyhtyd, levakukinnat yleis-
tyd ja uposkasvit havita.

Rehevissé ja matalissa jarvissd ja kostei-
koissa kehittyy vesikasvien, levien ja muun
orgaanisen aineksen hajottamisen seu-
rauksena talvisin happikatoja, jotka katta-
vat koko vesipatsaan etenkin, jos jadpeite
on tullut aikaisin eikd sddn lauhtuminen
sulata sitd valilld tai tuo hapekkaita sula-

Rehevissa jarvissd tehdyt hoitokalastukset ovat osoittaneet, ettd sarkikalojen biomassa on usein
véhintddn muutamia satoja kiloja hehtaarilla. Kuvassa syysnuottausta Porin Karhijérvelld. Exper-
ience from fish removal catches in biomanipulation projects of eutrophic lakes has shown that
the biomass of cyprinids is often at least a few hundred kilograms per hectare. ILkkA SAMMALKORP!

misvesid. Talviset happikadot ovat tyypilli-
sid monille hyville lintukosteikoille, kuten
nykyisille (Espoon Suomenoja) tai entisille
(Santahaminan Likolampi) jdtevesien jalki-
tai vara-altaille. Happikatoon liittyva kalat-
tomuus on ndiden lintuvesien arvon sdily-
misen edellytys. Happikato ei kuitenkaan
turvaa lintuveden arvoa, jos sielld on tai
sinne padsee ruutanoita tai hopearuutanoi-
ta, jotka selviavat talven yli happikadosta
huolimatta ja lisddntyvat rehevissa olosuh-

teissa nopeasti, kun saalistus ei rajoita kan-
nan kasvua (Sammalkorpi ym. 2014).
Kalaston muuttuminen sarkikalavaltai-
seksi on umpeenkasvun ohella keskeinen
vesilintuihin  vaikuttava rehevoitymisen
seuraus. Koeverkkokalastuksien yksikkd-
saaliiden perusteella rehevissg, sarkikala-
valtaisissa jdrvissa on jopa kymmenen ker-
taa suurempi kalamdara kuin karuissa jar-
vissd (Olin ym. 2013, kuva 3). Petokalojen
osuus pienenee, koska ahven haviaa sarki-
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Kuva 3. Veden kesaaikainen fosforipitoisuus (vaaka-akseli) ja sarki-
kalojen painoyksikkdsaalis koeverkkokalastuksissa (pystyakseli) suo-
malaisissa jarvissd (Hertta-tietokanta, koekalastusrekisteri, ks. Olin
ym. 2013 ja 2014).

Fig. 3. Catch per unit effort (CPUE, weight/gillnet) of multimesh gill-
net monitoing in Finnish lakes vs. mean summer concentration of
total phosphorus [ug P/I] (Fish survey register of the Hertta databa-
se of Finnish Environment Institute, for the method, see Olin et al.
2013).
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Kuva 4. Paakomponenttianalyysilld kuvattu jarven rehevyyden ja tila-
vuuden vaikutus kalalajien esiintymiseen. Pienissa rehevissa jdrvissd on
ldhinnd sdrked, ruutanaa, suutaria, ahventa ja haukea. Suurissa rehevis-
sd jdrvissa ovat runsaita mm. lahna, pasuri ja kuha. Lohikalat ja made
esiintyvat suuremmissa ja vihemman rehevissa jarvissa (Olin 2005).

Fig. 4. Impact of lake volume and eutrophication parameters on the
occurrence of fish species in Finnish lakes. Waterfowl lakes are mainly
smaller and inhabited by Perch, Roach, Crucian Carp, Tench and Pike.
Coregonids are found only in large oligotrophic lakes (Olin 2005).



kaloille ravintokilpailussa ja veden samen-
tuessa. Pienissa jarvissa, joita on enemmis-
to lintuvesistimme, kalaston lajimdéra on
pieni ja ahvenen vaheneminen rehevasta
jarvestd tekee tilaa sdrjelle, ruutanalle ja
suutarille (Olin 2005, kuva 4).

Matalissa lintujarvissd ja kosteikoissa
kalaston muutos ahvenvaltaisesta sarkika-
lavaltaiseksi voi muuttaa veden kirkkaasta
sameaksi ja heikentdd vesilintujen elinym-
paristdd (Andersson ym. 1990). Kun kalas-
ton biomassa on suuri mutta kalasto on la-
jikoyha ja sdrkikalavaltainen, kalojen kes-
kikoko on pieni ja petokalojen osuus on
vahdinen, tilan muuttaminen edellyttda
kuormituksen vahentamistd ja paljon aikaa
tai sarkikalojen mddrdn voimakasta vihe-
nemistd (Sammalkorpi & Horppila 2005).

Kalaston muutokset vaikuttavat aina
my0s vesilintuihin. Sarkikalojen vaikutus
veden laatuun, kasvillisuuteen, pohjaeldi-
miin ja vesilintuihin voimistuu, kun kala-
biomassa nousee 100-200 kiloon hehtaa-
rilla (Haas ym. 2007, Bajer ym. 2009). Jar-
vien ravintoketjukunnostuksissa on usein
poistettu sdrkikaloja ainakin 200-300 kg/
ha, ja poistotarve on kasvanut fosforipitoi-
suuden my6ta (kuva 5).

Sarkikalat koyhdyttavat

jarvien vesilintulajistoa

Rehevissa sarkikalavaltaisissa jarvissa vesi-
lintujen biomassa on vain noin 0,6 kg/ha
eikd muutu tai voi jopa lievasti laskea fosfo-
ripitoisuuden kasvaessa samalla, kun sarki-
kalojen biomassa keskiméaarin kasvaa (Sam-
malkorpi ym. 2014, kuva 5). Sen sijaan ka-
lastoltaan tasapainoisemmissa jarvissd, jois-
sa esiintyy isoja ahvenia ja muita petoka-
loja ja kalatiheys on pienempi, fosforipitoi-
suuden kasvuun liittyy myds suurempi ve-
silintubiomassa. Aineistomme kalattomien
kohteiden suurimmat vesilintubiomassat
ndyttdvat suurelta osin selittyvan niiden
korkealla fosforipitoisuudella, kalattomuus
sindnsd ei tuo "tasokorotusta” fosforipitoi-
suuteen nahden. Pesivien vesilintujen bio-
massa jaa niissé muutamaan kymmeneen
kiloon hehtaarilla. Eli sarkikalavaltaisten re-
hevien jarvien kalabiomassa on tehokalas-
tussaaliiden perusteella ainakin kymmenen
kertaa suurempi kuin jéarvillimme havaitut
suurimmat vesilintujen biomassat. Kalatto-
missa vesissa eivét ravintovarat vapaudu yk-
sinomaan linnuille. Monet suuret vesihyon-
teiset kuten sudenkorennot ja suursukelta-
jakovakuoriaiset tai sammakot ja vesiliskot,
joiden esiintymistd jarvissé kalasto rajoittaa,
ovat kalattomissa oloissa usein runsaita ja
kdyttdvat osansa biologisesta tuotannosta
— ja ovat osa pohjaeldinravintoa kayttavien
vesilintujen ruokavaliota.

Jarvien kalasto vaikuttaa vesilintujen laji-
madrdankin (kuva 6), ja erot ovat selvimpia
sukeltajasorsilla (kuva 6 C). Sukeltajasorsia
oli vahintddn kolmea lajia jo pienissa ka-
lattomissa vesissd, telkdan lisaksi ainakin
kahta kolmikosta tukkasotka, punasotka ja
mustakurkku-uikku, mutta kolmea lajia oli
vain sdrkikalavaltaisissa jarvissd, jotka oli-
vat kooltaan yli sata hehtaaria. Sukeltaja-
sorsien lajimddran ero sdrkikalavaltaisten
ja kalastoltaan tasapainoisten jarvien valil-
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13 oli selvd, joskin kahdeksan hehtaarin ko-
koisessa Lohjan Ruutinlammessa (ks. Sam-
malkorpi ym. 2014) oli vain telkkda. Ka-
lansyojdlajeja pesi aineistossamme vasta
yli 20 hehtaarin kokoisissa jérvissd, ja ka-
lastoltaan erilaisissa jarvissa oli samanlaisia
madrid kalansyojélajeja.

Viimeisimmissd  uhanalaisuusluokitte-
luissa vaarantuneiksi nostettujen lajien kan-
nat eivat ole heikentyneet kaikkialla. Poik-
keukset vahvistavat kdsitysta siitd, ettd rehe-
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Kuva 5. Fosforipitoisuuksia (vaaka-akseli) ja vesilintujen maarid (pystyakseli) kalastoltaan erilai-
sissa jarvissd ja kosteikoissa. Punaiset ympyrét ovat kalattomilla, siniset ympyrét kalastoltaan ta-
sapainoisilla ja vihredt ympyrat sarkikalavaltaisilla lintuvesilld pesivien vesilintujen parimdaristd
laskettuja biomassoja [kg/ha]. Keltaiset neliot ovat ravintoketjukunnostuksessa poistettuja bio-
massoja [kg/ha/vl. Huomaa vaaka- ja pystyakselin logaritminen asteikko.

Fig. 5. Waterfowl biomass in cyprinid dominated lakes (green circles), lakes with a balanced
fish stock (blue circles) and fishless waterbodies (red circles), and fish biomass removed from
biomanipulated lakes vs. mean summer concentration of total phosphorus (yellow squares;
waterfowl! data from Sammalkorpi et al. 2014, fish removal data from Jeppesen & Sammalkorpi
2002 and Sammalkorpi unpubl.). Please note the log-log scale of axes.
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Kuva 6. Vesilintujen lajimaérid kalastoltaan erilaisissa jérvissd ja kosteikoissa. A = kokonaislaji-
madadrd, B = puolisukeltajasorsat, C = sukeltajasorsat ja D = kalansydjat.

Fig. 6. Number of waterfow! species by lake area and feeding guild. A = all species, B = herbi-
vores, C = diving ducks and D = piscivores. Blue = cyprinid dominated, white = balanced fish

stock, red = fishless.
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Kuva 7a. Espoon Suomenojan kosteikolla pesivien vesilintujen pa-
rimadrdt vuosina 1990, 2000, 2008 ja 2015. Kosteikolla pesii suuri
naurulokkiyhdyskunta (Lammi & Routasuo 2016). Lajinimien lyhen-
nykset kuten taulukossa 2.

Fig. 7a. Numbers of breeding pairs of the main waterfowl species in
the Suomenoja wetland in 2000, 2008 and 2015 (Lammi & Routasuo
2016). For abbreviations of the species, see Table 2.

Kuva 7b. Vesilintujen parimédrdn kehitys Kaarinan Littoistenjarven
valuma-alueelle perustetussa kalattomassa Jarveldn vesiensuojelukos-
teikossa vuosina 2009-2016 (Klemola 2016). Naurulokki alkoi pesid
kosteikossa vuonna 2013.

Fig. 7b. Development of the numbers of breeding pairs of waterfow!
in the water protection wetland of Jdrveld in Kaarina municipality sin-
ce the wetland was constructed in 2008 (Klemola 2016). A colony of

vien jarvien vesilintujen vahenemisen yksi
syy on kuvassa 3 esitetty sarkikalojen bio-
massan kasvu. Sarkikalavaltaiseksi 2000-u-
vulla todettujen lintujarvien pitkdaikaisissa
seurannoissa sotkat ja mustakurkku-uikku
ovat vdhentyneet mm. Salon Omenajar-
veltd, Kutajarveltd ja Puurijarveltd (Sam-
malkorpi ym. 2014), mutta niiden kannat
ovat samalla ajanjaksolla voimistuneet re-
hevissa, kalattomissa kosteikoissa (kuva 7).

Suomenojan kosteikossa mustakurkku-
uikun pariméard nousi vuoden 1990 yh-
destd parista yli kymmeneen 2000-luvulle
tultaessa ja on pysynyt silld tasolla, sotkien
ja nokikanan maarét ovat pysyneet vakai-
na ja liejukanakanta on vahvistunut. Ve-
silintuja hyodyttdad kalattomuuden  lisaksi
suuri naurulokkikolonia (Lammi & Routa-
suo 2016). Kaarinassa viljelyalueelle pa-
dotussa Jarveldn vesiensuojelukosteikossa
mustakurkku-uikku alkoi nopeasti pesia
yli kymmenen parin voimin. My&s tukka-

Black-headed Gulls Larus ridibundus was established in 2013.

sotka ja nokikana alkoivat pesid Jarvelds-
sd heti kosteikon muodostuttua (Klemo-
la 2016). Niiden parimaddrd kasvoi lisda
vuonna 2013, kun jarvelld alkoi pesid nau-
rulokki, jonka parimdird nousi seitsemds-
ta kahtena seuraavana vuotena 150 ja 302
pariin. Tukkasotkan runsastuminen saattoi
liittyd naurulokkien saapumiseen, silld laji
selvasti hyotyy lokkikolonioista (Vddnanen
2000, Vadananen ym. 2016). My6s punasot-
ka suosii pesinndssa lokkikolonioita (Vaa-
nanen ym. 2016). Punasotkan kanta on
Suomenojalla ollut vakaa, mutta Jarveldn
kosteikkoon laji ei ole asettunut. Punasotka
on taantunut laajasti Euroopassa (Fox ym.
2016), joten sitd tuskin saadaan jatkossa-
kaan helposti pesimdan uusille kosteikoille.

Kangasalan Kirkkojdrvi (164 ha), joka on
osa laajempaa Natura 2000 -aluetta, kan-
sainvalisesti arvokas lintuvesi, SPA-, SCI-
ja Ramsar-alue, on yksi esimerkki lintuve-
destd, josta sotkat ja mustakurkku-uikku

Myés lapasorsa on vdhentynyt tuntuvasti sisimaan kosteikoilla. Taantuman syita ei tarkoin tun-
neta, mutta kalattomissa kosteikoissa laji vield esiintyy (kuva 7). The inland population of
Shoveler Anas clypeata has also declined. The reasons are not exactly known even though
Shoveler still thrives in fishless eutrophic wetlands (see Fig. 7). lLkka HURME
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ovat 2000-luvulla védhentyneet (Rintama-
ki 2016). Vesipuitedirektiivin ekologisessa
luokittelussa jarven tila on huono sinileva-
kukintojen, korkean ravinnepitoisuuden ja
sarkikalavaltaisen kalaston takia. Kirkkojar-
velld on “normaalitilassa” kesdisin sinileva-
kukinta ja syksylld kerdéntyy enimmilladn
useita satoja isokoskeloita ruokailemaan
sarkikalaravinnon turvin. Jarvessa todettiin
mittava sarkikuolema talvella 2003. Kesal-
[d 2006 vesi yllattéen kirkastui eikd tavan-
omaisia sinilevakukintoja tullut. Koekalas-
tus osoitti, ettd kalakuoleman seurauksena
oli tapahtunut ”luontainen ravintoketju-
kunnostus” — sérkikalojen maara oli pieni
ja isojen ahvenien osuus jarven kalabio-
massasta oli suuri. Kirkkaan veden vaihe jai
kuitenkin lyhyeksi ja sinilevdkukinnat pala-
sivat nopeasti, kuten oli tapahtunut myos
Himeenlinnan Aimijarvessd (858 ha). II-
meinen syy paremman vaiheen lyhyeen
kestoon oli sdrkikannan palautuminen, kun
petoahvenet vihenivdt voimakkaan kalas-
tuksen seurauksena (Ruuhijarvi ym. 2010,
Westermark 2015). Jalkikdteen huomattiin,
ettd Kirkkojarven ravintoketjun ja ekologi-
sen tilan muutoksiin liittyi myos suotuisia
syysmuutolla levdhtavien vesilintujen maa-
rien muutoksia. Tukkasotka ja punasotka
olivat poikkeuksellisen runsaita vuosina
2005-2006 samaan aikaan kuin koskeloi-
den méaarat olivat epétavallisen pienia (kuva
8). Lisaksi veden laadussa levamaaraa ku-
vaava klorofyllipitoisuus oli pienimmilldan
ja nakosyvyys suurimmillaan. Jarven tila oli
petokalavaltaisena jaksona ohimenevasti
seka lintudirektiivin ettd vesipuitedirektiivin
kriteerein arvioituna seka edeltdvid etta seu-
ranneita vuosia selvasti parempi. Linnustos-
sa muutos oli havaittavissa vuotta aikaisem-
min kuin klorofyllipitoisuudessa ja nakésy-
vyydessa (kuva 8).



Kunnostamisesta on apua

Kokemukset ja tutkimukset osoittavat, ettd
avovesialueen lisédminen hyodyttdd vesi-
lintuja (Niikkonen 2006) ja umpeenkas-
vaneiden kosteikkojen kahlaajien kantoja
voidaan voimistaa kunnostamalla niiden
elinympdristda laiduntamalla ja niittamal-
1d (Lehikoinen ym. 2017). Rehevéityneilld
jarvilla kéytetty ravintoketjukunnostus on
my6s lintuvesilld tarpeellinen kunnostus-
keino taantuneiden kantojen voimistami-
seksi (Giles 1994, Bouffart & Hanson 1997,
Sammalkorpi ym. 2014). Rehevyys tai suuri
ulkoinen kuormitus eivat ole hyvan lintuve-
den vilttamattomia edellytyksid, koska pe-
sivien vesilintujen biomassa ei kasva fosfo-
ripitoisuuden myotd, jos kalasto on sarkika-
lavaltainen (kuva 5). Kalojen pdasya riista-
ja vesiensuojelukosteikkoihin on suositeltu
rajoitettavaksi (Sammalkorpi ym. 2005, Ait-
ta-oja ym. 2010, Nummi ym. 2016).

Yksi esimerkki lintuveden kunnostuk-
sen hyodyllisyydesta — ja pitkdjanteisyyden
haasteista — on Parikkalan Siikalahdelta.
Avovesialueen maddraa lisdnneet toimen-
piteet 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa
mahdollistivat sotkien ja mustakurkku-ui-
kun kannan kasvun 2000-luvun alkuun asti
(Niikkonen 2006). Viimeisimman, vuonna
2010 tehdyn laskennan tulokset kuitenkin
osoittivat, ettd ndma kalojen maaran kas-
vulle herkdt lajit olivat selvdsti vahentyneet
(Vauhkonen ym. 2010, kuva 9), joskin ti-
heydet olivat vield selvasti hyvien lintuve-
sien tasoa (vrt. Kauppinen 1993). Vesilin-
tujen mddra on kuitenkin edelleen laske-
nut 2010-luvulla (Hanna Aalto sdhkoposti
24.4.2017). Muutos voi liittya talvien lauh-
tumiseen ja vesitilavuuden kasvuun, jotka
vahentdvit happikatoalttiutta. Aikaisem-
min Siikalahden rannoilla oli talven jal-
keen usein runsaasti kuolleita kaloja. Mer-
kittavid kalakuolemia ei end ole havaittu
ja virtapaikoista jad on lauhimpina talvina
sulanut. Rantavesiin on 2010-luvulla il-
maantunut suuria sarkikalaparvia, jollaisia
ennen ei havaittu (Hanna Aalto).

Pitkdaikaiset havaintosarjat hyvilta lin-
tujarvilta osoittavat, ettd nopeasti uhan-
alaistuneiden lajien kuten sotkien, mus-
takurkku-uikun ja nokikanan kantojen
heikkenemiseen liittyy usein kalaston sar-
kikalavaltaisuuden kasvu. Vaikutus liittyy
ilmeisesti ravinnon mdéran vahenemiseen
sekd suoran ravintokilpailun ettd valillisten
vaikutusten seurauksena (Giles 1994). Tu-
los vastaa Réngdn ym. (2015) havaintoa
vesilintujen pari- ja lajimddran kasvusta
ravintoeldinten runsastumisen myota ete-
ldsuomalaisilla maatalouskosteikoilla. Ka-
lasto vaikuttaa paitsi suoraan pohjaeldin-
ten mdaraan myos valillisesti vahentamalla
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Kuva 8a. Syysmuutolla levdhtavien sotkien ja koskeloiden maksimiméaaria Kangasalan Kirkko-
jarvelld 2003-2015 (Tiira-tietokanta/Pirkanmaan lintutieteellinen yhdistys).

Fig. 8a. Highest annual numbers of Goosander Mergus merganser, Tufted Duck Aythya fuligu-
la and Pochard Aythya ferina during autumn migration in Lake Kirkkojdrvi in 2003-2015.
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Kuva 8b. Kesikauden keskimadrainen klorofyllipitoisuus [ug/l] ja nakésyvyys [cm] Kirkkojarvel-
1d 2003-2015 (Oravainen 2015, Hertta-tietokanta).

Fig. 8b. Mean summer values of chlorophyll-a [ug/l] and water transparency [cm].

vesikasvien pinnalla eldvid selkdrangatto-
mia, joiden vaheneminen voi veden sa-
menemisen lisdksi jouduttaa uposkasvien
vahenemistd, kun kasvien pinnalla kasva-
vat epifyyttilevédt runsastuvat ja rajoittavat
uposkasvien valon ja ravinteiden saantia
(Bronmark & Weisner 1992). Nokikanan
valtakunnallisesti havaittuun kannanlas-
kuun ovat voineet vaikuttaa nama sarkika-
lojen vdlilliset vaikutukset vesikasveihin.

50

Johtopaatoksia

Sérkikalojen maérdn kasvu on umpeenkas-
vun rinnalla keskeinen lintuvesien tilaa hei-
kentdva ja hoitotoimenpiteitd vaativa tekija.
Molempia haittoja voimistaa ulkoinen ravin-
nekuormitus. Vaikka kalasto ei toistaiseksi ole
ollut lintuvesien seurannan kohde, osoittavat
havainnot kalojen merkityksen niin suureksi,
ettd kalaston seuranta tulisi sisallyttad erityi-
sesti sisamaan lintuvesien hoitoon.

Pesivia pareja

Podcri
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Kuva 9. Vesilintujen parimédérédn kehitys Parikkalan Siikalahdella 1993-2010 (Niikkonen 2006,
Vauhkonen ym. 2010). Naurulokkien maéra ei merkittavasti vaihdellut 2000-luvulla.

Fig. 9. The mean numbers of breeding pairs of the main species of waterfow! at the Siikalahti
Bay in different periods since 1993 and in 2010. The numbers of Black-headed Gull Larus ridi-

bundus were constant in the 2000°.
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Kirkas vesi korkeasta ravinnepitoisuudesta huolimatta on tyypillista reheville, kalattomille
lintuvesille, joissa on runsaasti vesikasveja ja pieneliostoa vesilintujen ravinnoksi. High nutrient
concentration, abundance of macrophytes and clear water are typical of shallow fishless bird
lakes which provide plenty of plant and invertebrate food for waterfowl. ILkka SAMMALKORP!

Sarkikalojen vaikutus lintuvesissa on tun-
nistettu Suomen Ramsar-kosteikkotoiminta-
ohjelmassa. Ohjelman tyOpajassa syksylla
2016 kirjattiin yhtena toimenpide-ehdotuk-
sena: “Lintuvesien ja muiden kosteikkojen
hoidossa otetaan huomioon sarkikalojen
vaikutukset uhanalaisten lajien elinmahdol-
lisuuksiin, kuten ravinnon saatavuuteen ja
veden sameuteen. Kohteissa, joissa uhan-
alaisten lajien kannat ovat heikentyneet, va-
hennetdén vesilintujen ja kalojen ravintokil-
pailua ja suositaan uposkasvien esiintymista
ravintoketjukunnostuksella ja rajoittamalla
kalojen padsya kohteisiin” (Kurikka 2016).

Ravintoketjukunnostus on usein paitsi
tarpeellinen myds muita hoitotoimia hel-
pommin aloitettavissa oleva toimenpide.
Se edellyttdad vesialueiden omistajien lu-
paa, mutta ei vaadi aluehallintoviraston
lupaa, toisin kuin vedenpinnan nosto tai
ruoppaukset. Natura-kohteissa on kuiten-
kin myOs varmistettava vastaavalta viran-
omaiselta ilmoitusmenettelylld véhintdén
30 vrk ennen aiottua kalastuksen aloitta-
mista, onko toimenpiteen toteutuksessa
syytd ottaa erityisesti huomioon kyseisen
Natura-alueen suojeluperusteisiin liittyvid
seikkoja, esimerkiksi toiminnan ajoittami-
sen ja kdytettavien pyydysten osalta. Ravin-
toketjukunnostus tarjoaa myos mahdolli-
suuden vesialueita hallitsevien osakaskun-
tien, kuntien, riistavden, jarviensuojeluyh-
distysten ja/tai luonnonsuojelijoiden kanssa
tehtdvadn paikalliseen yhteistyohon.
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Umpeenkasvun rajoittamisen, ravinto-
ketjukunnostuksen ja niitd tukevan ulkoi-
sen kuormituksen vahentdmisen lisaksi tar-
vitaan edelleen myds muita toimenpiteita
kosteikkojen vesilintukantojen kohentami-
seksi. Vierasperdisten pienpetojen tehokas
pyynti turvaisi vesilintujen pesintd- ja var-
haista poikuevaihetta. Myds metsdstysrajoi-
tuksia tulisi harkita. Vaikka metsdstys sindn-
sd ei olisi syy vesilintukantojen alamékeen,
voimakkaasti taantuneiden ja harvalukuis-
ten riistalajien osalta maardaikainen rau-
hoitus voisi edesauttaa kantojen elpymista.
Lisdksi sellaista kalastusta, joka ei haittaa
vesilintujen pesintda tai ruokailua lintuve-
sissd, ei ole syyta rajoittaa.

Kosteikkojemme  kunnostuksella  on
my0s kansainvalistd merkitystd, koska Suo-
men kosteikkojen merkitys vesilinnustol-
le kasvaa ilmaston ldmpenemisen myota.
Monet vesilinnut saapuvat jo nyt Suomeen
totuttua aiemmin ja poistuvat myohemmin,
joten ne viettdvat aiempaa enemman aikaa
Pohjolassa. Jos kosteikot eivét pysty yllapi-
tdmaan nykyistd vesilinnustoa, lintukannat
saattavat vahentyad entistd voimakkaammin.
lImaston ldmpenemisen ja lisddntyvien sa-
teiden on ennustettu kasvattavan myds ve-
sistéjen ulkoista ja sisdistd ravinnekuormi-
tusta ja sen myd6td niin levakukintoja, um-
peenkasvua kuin sarkikalakantoja (Moss
ym. 2011). Lintukosteikkojen kunnostus ja
hoito on yh& ajankohtaisempaa ja tarpeel-
lisempaa.
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TUTKIMUS

Summary:
Why conservation measures
fall in wetlands?

M The Finnish environmental administration
has made significant efforts to protect the bi-
ota of lakes and wetlands. The Natura 2000
network includes 468 Special Protection Ar-
eas (SPAs) designated under the Birds Direc-
tive. They cover 30 850 km?, 24 559 km? in
the mainland and 6 291km? by the Baltic coast.
49 of the SPAs are also included in the Ramsar
Convention. The National Waterfow! Habitats
Conservation Programme for protection of bird
lakes and wetlands includes 287 protected ar-
eas which cover 748 km?2.

In spite of habitat protection and restora-
tion measures carried out in them, the favora-
ble protection status has not been maintained
for all species and populations of many species
have declined especially in eutrophic lakes.
Especially populations of benthivorous water-
fowl species like Tufted Duck Aythya fuligula,
Pochard Aythya ferina and Slavonian Grebe
Podiceps auritus have declined in the 2000s.
We see two outcomes of eutrophication, over-
growth and severely increased density of cy-
prinids in the fish communities as major rea-
sons for the unfavorable changes. However,
non-indigenous predators and hunting may
also play locally a significant a role. In this ar-
ticle we discuss the role of cyprinids in water-
fowl habitats.

The numbers of breeding pairs of Tufted
Duck, Pochard, Slavonian Grebe and Coot
Fulica atra have increased or remained con-
stant in fishless wetlands in the same period
when the decline on a national level has been
steep. Cyprinids also affect the number of spe-
cies breeding in lakes and wetlands. Three spe-
cies of benthivorous waterfowl were found in
the small fishless wetlands (3-20 ha) but only
in eutrophic lakes larger than 100 ha with a
high cyprinid density. Long term observations
of local bird watchers showed that in a highly
eutrophic lake with regular blooms of cyano-
bacteria, high density of Roach Rutilus ruti-
lus and aggregations of migrating piscivorous
Goosander Mergus merganser in average years,
there was a short term impact of a winterkill of
cyprinids. A transient dominance of piscivorous
perch was accompanied by clear water and an
exceptional peak of the two endangered Aythya
species and their dominance over Goosander.

Our results suggest that the reasons of prob-
lems in water quality or ecological status of
lakes or in biodiversity, tackled in the Water
Framework Directive of European Union and
Natura 2000 for the conservation status of bird
lakes have a common pressure in dominance
of cyprinids.

Restoration of Finnish waterfowl lakes and
wetlands is of high international significance
since the time spent by waterfowl in them has
already been prolonged by climate change. If
deterioration of the habitats in Finland contin-
ues, it will further reduce the numbers of water-
fowl also internationally.
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